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Senor

Representante Legal y/o Apoderado(a)

EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
CALLE 18 No. 122 - 350

CAL!-VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio |a(s)
resolucionies) Nols) 9675 de 05/06/2015 por lals) cualies) se FALLA una investigacion admimistrativa a
253 empresa

De conformidad con el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 por Ia cual se expide el Codigo de Procedimiento
Admimstratvo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencian, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de dastino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de Inos 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacian

st [x No| |

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hablles siguientes a la fecha de notificacion

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Supenntendente de Puertos y Transparte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

5l NO | A

Si la(s) resolucionies) en mencion corresponden a unais) apertura de nvestigacion, procede la
presentacion de descargos. para cuya radicacion por escrto ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrative que se anexa con &l
presente aviso

5in atre particular

Oy~

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Motificaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA |

LEargd y Quden |

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |

RESOLUCION N° U0 8575 DEL 05 JUN 205 |

For la cual se falla |a Investigacion administrativa iniciada mediante Resaolueian
N" 18556 del 18 de noviembre de 2014 contra la empresa de Transporie |
Publico Terrestre  Automotar Especial EJECUTIVOS COOPERATIVA DE |
TRABAJD ASOCIADO, EJECUTIVOS C.TA., identificada con e NIT.
B05.028 0683-5 |

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
' TERRESTRE AUTOMOTOR |

En ejercicio de las facultades legales y en especial [as que le confiere &l |
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales @ y 13 del |
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: |os articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 348 de 2015,

CONSIDERANDO

CQue de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, |
modificado por el articulo 3 dal Decreto 2741 de 2001 se delega en la
Superintendencia de Fuertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de ‘
Inspeccionar, vigilar Yy controlar |a aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito ¥y transparte |
Que acorde con Io preceptuado en el ariculo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001 son sujetos da |
Inspeccién, vigilancia y contral de la Superintendencia de Puertos v Transporte
“Supertransporte”, |as personas juridicas con o sin animo de lucro, las |

Bmpresas unipersonales ¥ las personas naturales que presten &l servicio
publico de transporte. |
Que en virtud de Io previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 gel Decreto 2741 de 2001, |a |

Superintendencia Delegada de Transito y Transperte Terrestre Automotor tiene
entre ofras, la funcién de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o |

|
. !




RESOLUCIONN® [ g7 del 05 JUN 70
For la cual se falla la invesligacidn adminisirativa miciada mediants Resaolucién N 18556 del 19
de noviembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico Terestre Automalor Especial
EJECUTIVOS COOFPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C.T.A,, identificada
con el NIT. 805.025.063-5.

persona interesada, la investigacion de las violaciones de |as normas relativas
al transporte terrestre de confarmidad con la legislacion vigente.

Clue de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
19896 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece. '(...) Cuando se lenga
conocimiento de una infraccidn a las normas de (fransporte, a Autaridad
Compelente abrira investigacion {...)"

HECHOS

El 20 de enero de 2013, se impusc el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 394728 al vehiculo de placa CBA-427 vinculado a |la empresa de
Transporte  Plblico  Terrestre  Automotor Especial EJECUTIVOS
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C.T.A., identificada
con el NIT 805.028063.6, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 590, del articulo 1° de la Resolucitn 10800 de 2003,

Mediante Resolucidn N° 18556, se abre investigacion administrativa en contra
de la empresa de Transporie Publico Terresire Automotor Especial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS
C.T A identificada con el NIT 805.028 063-6, por transgredir presuntamente el
literal @) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concardancia con el cadigo
de infraccion 590, del articulo 1 de la Resalucion 10800 de 2003, esto es; f..))
Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no avtorizado,
enfendiéndose como aguel servicio que se presta a fraves da un vehiculo
aulomotor de servicio publico sin el permisa o autorizacion correspondiente
para la prestacién del misma; o cuando este se preste contranando las
condiciones inicialmente oforgadas (...)"

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 10 de diciembre de 2014,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1986, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 348 de 2015
expedido por el Ministenio de Transparte, por 8l cual se reglamenta el Servicio
Piblico de Transporte Terrestre Automotar Especial y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma.

Manifiesta que para gue exista infraccion al codigo 590, el servicio que este
prestando no se encontrara autorizado o sin el permiso o aulorzacion
correspondiente © contrariando  las  condicipnes  Iniciglmente otorgadas
Situaciones estas que de ninguna manera se han presentado por parte de |a
Cooperativa a través de sus afiliados.

b




| RESOLUCION N* [ [ § 875 del o Nt |

Par iz cual se falls la Investigacion admirstrativa inictsda medisnte Resolucion N° 18556 del 19
da noviembre de 2014 contra iz empresa de Transporte Publico Terresire Automator Especial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJID ASOCIADD, EJECUTIVOS C.T.A., identificada

' con el NIT, B05.028.063-6 |

Sefiala el investigado que del material probatorio recaudado en la presente
nvesligacion, se puede comprobar que el vehiculo de placas CBA-427. se
encontraba debidamente autorizado para Ia prestacion del servicio de transporte |
de pasajeros, segun el extracto de contrato nimero 136, suscrito por la gerente
de |a Cooperativa, de conformidad con las normas legales y especialmente las
contenidas en el articulo 23 del Decreto 174 numeral 1 y articulo 7 del Decreto
178 de 2001,

For lo anterior, la parte investigada serala gue se estaba prestando un servicio
autorizado, con el permiso ¥ autorizaclén correspondiente, conforme a las
| condiciones Inicialmente otorgadas. Por consiguiente no existe, ninguna |
trasgresién al cédigo 590, v menos una responsabilidad administrativa por parte
de la empresa Investigada |

Aduce que en la presente resolucion de aperiura de investigacion se propone la
aplicacién de la sancién establecida en el paragrafo del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, en cuto texto literal se explica que se tiene en cuenta las implicaciones
| de las infracciones v que se procedera en el casi del literal d), el cual contempla
| situaciones que no son aplicables al caso en cancreto puesto que no se trata en
el presente asunto de incremento o disminucion de tarifas en la prestacion de
Senvicio no autorizado o exceso de los limites permitidos sobre dimensiones,
PESO O carga. Por lo que se observa que no existe violacion de las normas
relativas al lransporte terrestre de conformidad con la legislacion, que amerite |a
apertura de la investigacion por parte de |a entidad encargada de velar por el
cumplimiento de dicha normatividad.

Por todo lo expuesto, salicita |a parte investigada que se revoque en todas sus
partes la sancion propuesta en la Resolucian de apertura de investigacian No
18556 del 19 de noviembre de 2014 por la cual se propone aplicar sanciones
pecuniarias a la empresa en cuestién. toda vez que no se encuentra plenamente |
demostrado que no existe ni existié vilneracion a minguna norma legal vigente

Asi como solicita ordenar el archivo del expediente que contiene el pliego de
cargos donde se propone abrir una investigacién por responsabilidad
administrativa de la Empresa

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion |
administrativa adelantada con ocasian del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 394728, para tal efecto tendra en cuenta las pruebas obrantes ‘

dentro del expediente, al considerar que estas son suficienles para tomar la
decisitn de fondo

Hechas las anteriores precisiones, se continuarg con el estudio de fondo del |
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que ze procedia |
a formular cargos en contra de |a empresa de Transporte Publico Terrestre

= S—.. |




ResoLUcioN NV U S B TS der 05 oy s

Par Ia cual se falla la investigacion admintstrativa iniciada mediante Resolucion N° 18556 del 79
de noviembra de 2014 conlrs la empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial
EJECUTIVOS COOFERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C.T.A., ldentificads

con @l NIT. B05.028.063-6

Automator Especial EIECUTIVOS COCPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO,
EJECUTIVOS C.T.A., identificada con el NIT. 805.028.063-6, por incurrir en |a
conducta descrita el literal e) del articulo 46 de la Ley ‘338 de 18996 en
concordancia con o dispuesto en &l articulo 1° de |a Resolucion 10800, cédigo
580

'|. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1 Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Macional

1 1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N* 394728,
i 2 Extracto de Contrato Mo, 1636,

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.GP )

Il. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacidon se hara un anélisis |uridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su merito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
afectos de desvirtuar los eventuales hechos gque puedan desprender deal
mismo .

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgnmir que e
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, |a ciencia y |a sana
critica. de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin penuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos El
juez expondré siempre razonadamente ef mérito que le asigne a cada prueba

[

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenaric y determinar cual de ellos lo lleva a la conwviccion respecto a |a
materialidad del hecho o infraccion en esle caso, v la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

1II. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS
Teniendo en cuenta gue el articulo 51 de la Ley 338 de 1996, remite en
materia probatoria al ariculo 57 del Codigo Contencioso Administrativo
derogado por €l ariculo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en matenia probatona las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil{...)" y &l articulo articulo 178 del Codigo de

4




'RESOLUCIONN® DU 3575 del 15 JUN 701

Far la cual se falla ls investigacidn administrativa miciada mediante Resalucidn N® 18556 dal 19 ‘
de noviembre de 2014 contra is empresa de Transporte Publico Terrestre Automator Espacial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C.7.4., identificada

con el NIT. 805.025.063-6.

Procedentito Civil predica que “(._.) Las pruebas deben cefirse al asunta
materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos noloriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas ()"

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de |a ley 1564 de 2012 (Actual Cadigo de General del
Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba (..} El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
flicitas, las notoriamente impertinentes, las  inconducentes ¥ las
mantifiestamente superfiuas o initites (.. )"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (...) el conjunto
de molivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para las fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y

utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este despacho,

El primero de ello es la Cenducencia referente a |a l[doneidad legal que tiene |5
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita |
utilizacidn de este medio de prueba,

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demastrar el hecho a que se refiere, porque a ley exige un medio distinto para
lales fines, "(.) fa conducencia de fa prueba no es cuestion de hecho fcomo si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se lrala de determinar si
legaimente se puede recibir o practicarse. (.. )"

El segundo requisito es |a Pertinencia, entendida como la relacién de facto
entre los hechos que se prelenden demastrar con el empleoc del medio de
prueba salicitado y el tema ohjeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aguella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debale ¥ que per lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por ... ) pertinente o relevancia de la prueba la relacién
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestidn por
decidir, que permite a agque! influir en |a dectsion, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contenciose de o investigado en materia penal de las

1 DEVIS ECHANDIA Hamando, Teoris Gereral s 1 Prusha dudicial, Torna |, Busnos Aires, Argentina 1970

' DEVIS HECHANDIA Hermanco Tooris Ganetsl oe fa Frueba. Tomo | Capliule 2 Editonal Biblotecs Juridica Dke
| Bogaola, 1993 Paging 340
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RESOLUCIONN® S0 9875 der 15 Jun 0w

Paor fa cual se falla la investigacién adrmimstrativa iniciads mediante Resofucion N 18556 del 19
do noviembre de 2014 contra la ampresa de Transporie Fublico Temestre Auvlomotor Especial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C.T.A., identificada

con & NIT. 805.028.063-6.

declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debalida en el incidente,
segun ef casa {...)~

Finalmente |a Utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proceso pruebas
que presten algin servicio al procese o aporte algin elemento nueve gue
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
| vista procesal, es decir, que debe prestar algln servicio al juez gque deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador
respecto de los hechos sobre |os cuales se fundamentd un determinada
investigacion

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Deracho
Probatoric que ") en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inutites pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inultilidad son. a) cuando se llevan
pruehas encaminadas a demostrar hechos confranios a una presuncion de
| derecho, esfo es, de la lamadas jure et de jure las que no admilen pruebas en
cantrario, b) cuando se [rala de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién jure et de jure o furis tantum, cuando no se estd disculiendo aguel
c) cuando el hecho este plenamente demosirado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demastrario {...); d} cuando se trala de desvirtuar
lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o
en el evento de que se trafa de demuesiras con olras Pruebas, lo ya declarado
ern la sentencia que ha hecho Irdnsito a cosa juzgada”.

Conformo con lo anterior se dispone el despacho a analizar las pruehas
aportadas por &l agente de pelicia junto al informe reallzado:

Se ohserva que el Extracto del Contrato No. 1636 no sefiala especificamente el
. destino del viaje, ni las fechas de salida ni llegada, por lo que se deduce que el
mismo esta mal diligenciado, incompleto y por lo tanto se genera una infraccian
a las narmas de transporte, pero no especificamente tiene concordancia con el
cadigo de infraccién 590 de la Resaolucion 10800 de 2003, como mas adelante
se hara alusion, por lo que dicho documento se tendrd en cuenta para resolver
el caso en concrelo.

| Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a
esta investigacién las cuales sirvieron para la apertura de la presente
investigacion presentan suficientes elementos de juicic para entrar a resolver
de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion
adicional, razan por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas ‘
de oficio

Ahaora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Cdédigo de Procedimiento Administrativa y de o

| DEVIS, ep. Cil, pég. 343
| ' PARAA QUILANG, Jaire Manual de Derecho Probalonp O&oima Tercera Edicidn. Bogaots, 2002, Pa tdd y 148

| ; . 4]
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For la cual se falla la investigacidn adimintstrativa iniciada mediante Resolucion N* 18556 def 19 |
de noviembre da 2014 contra fa empresa de Transparte Pablico Temrestre Autamolor Especial |
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C.T.A., identificada

con & MIT. B05.028.063-6. ‘

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razan por |a cual, en
cumplimiento del articule 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede racurso alguno,

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecio de la
actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infraccion al Transporte N® 394728 del 30 de enero de 2013,

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1998 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedia
a formular cargos en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO,
EJECUTIVOS CTA, identificada con el NIT. B805.028063-5 mediante
Resolucion No. 18556 del 19 de naviembre de 2014, por incurrir en la presunta
violacion del cédigo 590, conducta enmarcada en el Jiteral e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Resolucian 10800,

Iv. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucian colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos [os procesos judiciales y administrativos vy
de canfarmidad con lo previsto en &l articulo 50 de |a Ley 336 de 1006,

(...} Sin peruicio de lo dispuesto por narmmas especiales
sobre la matena, cuando se lenga conocimiento de la
comision de una infraccion a las normas de transparte, la
auforidad competente abrira investigacién en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, la cual deberéd contener Relacion de
las pruebas aporiadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamentos Juridicos gue
sustenten fa apertura y el desarrollo de Ia investigacion, y
Traslado por un témino no inferfor a diez {10) dias ni
superor a treinta (30) dias, al presunto tnfractor para que par
escrilo responda a los cargos formulados y solicife las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana crifica.(._.)"

Con base en la naormatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
acluacidn se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Pul_}li:_:ldad. Ya que se ha publicado, comunicado ¥ notificado todo el
trarmte_ administrativo en virtud de o consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,




RESOLUCION N del
Di8KT75 I 5 JUk 2015
Par la cual se falla Ia mvestigacion administraliva iniclada madiante Resolucién N® 18556 dal 19
de noviembre de 2014 contra la empresa de Transporie Pablico Terresire Automotor Especial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADOD, EJECUTIVOS C.T.A., ideniificads
can el NIT. 805.028.063-6.

¥ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto |nfractor para gue
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion

En ese sentido, la resolucidn por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa Investigada, ha cumpldo con los
requlsitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecheo una relacion
de las pruebas aportadas, la apertura y ahara el fallo de la investigacion
ha sido sustentada juridicamente y s& ha dispuesto el traslado para que
el investigado responda a los cargos ¥ los recursos de ley a que lenia
derecho.

¥ Legalidad de la Prueba: En virlud de los articulos 244 y 257 de| Codigo
General del Proceso por medic de los cuales se establece la legalidad v
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueha.

+In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en &l
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de |la responsabilidad de la investigada, por |o tanto,
no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigade

v Juez Natural: Teniendo en cuenta e numeral 9 de| articulo 44 del Decreta
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000 los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del
Decreto 248 de 2015 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, |a
Superintendencia de Puertos ¥ Transpofte es la entidad competente
para juzgar a |a investigada;

v'Doble Instancia. Considerando que contra la resolucidn proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho

V. CARGA DE LA PRUEEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167
de Cadigo General del Proceso:

“f..)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar e
supuesto de hacho de las normas que consagran el efecto juridico gue ellas
parsiguert.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o &
peticitn de parte, distribuir, la carga &l decretar las prusbas, duranie su
préctica o en cualquier momento del proceso anles de fallar, exigiendo
probar deferminado hecho a la parte gue se encuantra en una situacion mis
favorable para aporiar las evidencias o esclarecer los hechos confrovertidos.
La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud ds su

i1




RESOLUGION N* del

For la cual se falia la investigacion administrative iniciada mediante Resoluclén N° 18556 daf 19
da noviembre de 2014 contra ia ampresa de Transports Pdblico Temestre Automator Especial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJD ASOCIADO, EJECUTIVOS C.T.A., identificada

con ef NIT. 805.028.063-6.

cercania con el materdal probatoria, por lener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias [écnicas especiales, por haber intarvenido
directamente en fos hechos gue dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre (a contrapare. entre
olras circunstancias similares,

Cuvando el jugz adople esle decision, que serd susceplible de recurso,
oforgard a fa parte comespondiente el término necesano para aporiar o
solicitar fa respectiva prueba, la cual se somelerd a las reglas de
cantradiccion previstas en este cdadigo.

Los hechos notonos y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieran prueha

(..

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como (..) una sifuacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
establecida en inferés del propio sujeto y cuya omisidn trae aparefada una
consecuencia gravosa para él (..)'°

La carga de |a prueba es |a que determina quién debe probar los hechos, por o
que se puede decir que la carga de la prueba es el '(..) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regls de juicio en cuya virtud se indica al
juez como de falla cuando no encuentre en el proceso prusbas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
esfablece a cual de las partes le interesa la prueba de tales hechos. para
evilarse las consecuencias desfavorables de si decidida (. )"

! Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
Investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omisidn trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos

Es as| como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para
no salir vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacidn de
los supuestos hechos configurados en relacian al Informe de Infraccion, por lo
que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiguen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considers
pertinentes.

Es preciso Indicar que no es posible exmir a la empresa sobre |a
responsabilidad como directa de transporte ya que |a ley permite a las
empresas de lransporte piiblico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los

' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Crvil, Ediciones de s Palma, Buenos Afres. 1958
"OVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civil, Editarial Melo, Mexico DF . 1962

o




RESQOLUCION N° D03ET5 del 1 JUN 255

Par ta cual se falla la inveshigacion sdrumistrativae inciada mediants Resolocion N° T8556 deal 19
de noviembre de 2074 contra fa empresa de Transpore Poblico Terrestre Automolor Especial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C.T A., identificada

con el NIT, B05.028.063-6

equipos para la prestacion de servicio plblico de transporte bajo la
responsabilidad de |a empresa afiladora que para el caso que agui nos
compete pretende exonerarse,

Respecto al tema el Decreto 348 del 2015 enuncia:
"

Articulo 0. Servicio piblico de fransporte terrestre
automoalor especial. Es aquel que se presta bajo fa
responsabifidad de una empresa de fransporte
legalmente consfituida v debidamente habilitada en
asfa modalidad, {...)"

{Subrayado fuera del texto)

Pus si bien es cierto, |a empresa debe asumir una actitud diligente frente a |a
actividad de sus afillados al momento de prestar el servicio, ya que esta
clase de situaciones conllevan a cuestionar, el ejerciclo de cantrol efective
que estd gjerciendo la empresa sobre sus afillados, pues es de tener en
cuenta que el Estado confid en la misma cuando ésta fue habilitad para
operar, toda vez que la empresa en su momento demostrd |a suficiente
capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada vy con esta
clase de situaciones se esta demastrando lo cantrario,

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que |a habilitacion otorgada por
el Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas
asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias
del servicio, surgienda para &l un deber juridico de realiza un compartimento
adecuado frente a |a actividad comao vigla,

De igual forma, sl se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion
del servicio publico de transporte, la responsabilidad se le alribuye a la
empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la
misma pueda iniciar las accione procedentes en contra de que
matenalmente hubiese ejecutado la infraccian

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N°
394728, reposa dentro de la presente investigacion como unica prueba, toda
vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirluara, teniendo en
cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente
expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de Ia
investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae |a responsabilidad

de los hechos matera de esta Investigacion, se procede acotar sobre la
veracidad del Informe Unico de infracciones de Transporte,

1
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con el MIT, 805.028.063-6,

Noviembre de 2003, establecia:

“(...) Articulo $4. Realamentado por la Resolucitn de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones

de transporte. Los agentes de comtrol levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. Ef
informe de esta auforidad se tendrs como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente.

(.-)"

Procesa):

Cadigo General del Proceso

ﬂr-..j
ARTICULO 243,  DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

() Documento publico es el otorgado por el
funcionario pablico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencidn (., )

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista cerleza respecto de la persona a guien se
ainbuya el documento.

Los documentos publficos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaboracos,
fimados o manuscritos, y fos que contengan fa
reproduccion de la voz o de la fmagen, Ss_presumen
auténticos, mientras no_havan sido tachados de fafso o
desconocidos, segin el casn, focg™

(Subrayado fuera del texto)

(cre)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. |los
documentos publicas hacen fe de sy otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza ()"

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el ariculo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del

Por 1a cual sa falla la investigacion adminisirativa iniciada mediants Rasolucién N 18556 def 19 |
de noviembre de 2014 contra la empresa de Transports Pobiico Terrestre Aummot_r:r Ezpecial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C. T.A., identificads




RESOLUCION N® [ Gg75 del g5 juy j0%

Bar la cual sa fafla la investigacion administrativa iniciada mediants Resolucidn N*® 18556 del 19
de noviambre de 2014 conira ls empresa de Transporie Publico Terestre Aulomotor Especial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJD ASOCIADD, EJECUTIVOS C.T.A,, ienlihicads

con el MIT. 805.028.063-6.

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario poblicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de plblico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones gque en ellos se hagan

Asl las cosas, respecto al caso en concreto, segin obra en el expediente
mediante el 1WUIT 394728 del 20 de enero de 2013 se |e impuso |a infraccian
590 al vehiculo de placas CBA-427 y en lo datos consignado en el mismo el
policia de transito anoto: (...} extracto de contrato # 1636 no presenta destino
del viaje, ni fecha de salida, ni fecha de llegada o regreso (...)"

En atencion, al IUIT la Supenntendencia delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor abnd investigacidn administrativa a la empresa de
Transporte  Publico  Terrestre  Automotor  Especial  EJECUTIVOS
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C T A, identificada
con el NIT 805.028.063-6 por la presunta transgresion del codigo de infraccion
N°. 580 del articulo 1° de la Resolucion 10800 en cancordancia con lo normado
en &l literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1936

Una vez analizados los descargos de la empresa investigada, en donde, aduce
gue se estaba prestando un servicio autorizado, con el permiso y autonzacion
correspondients, conforme a las condiciones iniciaimente otargadas, Por
consiguiente no exislte, ninguna trasgresion al codigo 580, y menos una
responsabilidad administrativa par parte de la empresa investigada

As| las cosas, tras realizarse un analisis del caso en concreto, se observa que &
codigo de infraccion 590 de la Resolucion 10800 establece que; (.. ) servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio piblico sin el permiso o aulonzacion
correspondiente para la prestacion del mismo; {...)", por lo tanto, el hecho de no
portar un documento que sustente la operacion del vehiculo, autorizandoio para
prestar dicha operacién, o de igual forma el hecho de llevar un documenta mal
diligenciade se equipara al hecho de que no se porta dicho documento, porgue
existe pero no sustenta una operacion, es por ello que no se sustenta un servicio
autonzado ni 5e podria establecer hacia donde va el vehiculo o qué servicio esta
prestando

Asi mismo, &l literal d) al gue hace referencia el Investigado es procedente, toda
vez que alli se establecen los servicios no autorizados, y por lo tanto cabe el
codigo 590 directamente en él, por consiguiente en concordancia con el codigo
de infraccién 518, el cual establece. *(...) Permitir la prestacicn del senvicio sin
llevar el Extracio del Contrato (.. )"

RESUELVE:




|HE$0LUG|6NN° BOSET gel 15 JUK 1075

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada medianle Resolucion N° 18556 dei 19
de noviembre de 2014 contra Is empresa de Transporte Publico Temmestre Automator Espacial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C.T.A., idenlificads |

con el MIT. B05.028.063-6

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de Transporte |
Publico Terrestre Automotor Especial EJECUTIVOS COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS CTA., identificada con el NIT
805.028.063-6, al incurrir en |a conducta descrita en el articulo 1°, cadigo 590
de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en
concordancia con el codigo 518 de la misma Resolucion y con lo normado en

el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1998, de conformidad con lo
expuesto en |a parte motiva de esta decision,

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimas
mensuales legales vigentes para la &poca de |a comision de |os hechos, es
decir para el afo 2013, equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS micte (3 2.947.500), a Ia
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial EJECUTIVOS
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C.T A identificada
con el NIT, 805.028.063-8, corforme a lo sefialado en la parte motiva

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en |a presente Resolucién, debera
$er pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de
la ejecutoria de la presente decisién a nombre de la cuenta TASA DE
VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco del Occidente
Cuenta Corriente No. 20199046042 Codigo Rentistico 20, en efectvo,
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit yo cédula
de ciudadania, y numero de la Resolucion por la cual se impuso la sancion, El
Pago debe ser subido el aplicative TAUX, que se encuentra en la pagina de la
Superintendencia de Puertos y Transporte www supertransporte gov oo

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte  Publico  Terestre  Automotor Especial EJECUTIVOS
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C.T A, identificada
con el NIT. 805.028.063-8, debera enlregarse a esta Delegada via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio iddneo; copia legible del recibo
de consignacién indicando expresamente el ndmero de resclucian de fallo y el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 394728 del 30 de enero de
2013, gue origing la sancion

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin gue
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jursdiccion Coactiva de Ia
Superintendencia de Puerlos y Transporte, teniendo en cuenta que |la presente
Resolucion presta mérito ejecutive de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99
y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Motificar &l contenido de la presente resolucién por |
conducte de la Secretaria General de |a Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de |a empresa de
Transporte  Plblico  Terrestre Automotor  Especial EJECUTIVOS ‘
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, EJECUTIVOS C TA. identificada

1,1J




RESOLUCION N° DD 9675 del 15 Juy 10

Por i3 cusl =8 falia 18 investigacidn administrativa nictada mediante Resolucion N® 18556 del 18
| de noviembre de 2014 contra la empresa de Transports Piblico Terrestre Automator Especial
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASCCIADO, EJECUTIVOS C.T.A,, idenlificada

con af NIT. B05.028.063-6

con el NIT. B05.028.063-6, en su domicllio principal en la cludad de CALI /
WVALLE DEL CAUCA en la CALLE 18 # 122 - 350 o &n su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo,

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articule y la constancia
de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automator para que forme pare
del respectivo expediente, asl como también del acto de notificacion personal o
del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicién vy apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito vy
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en |a
diligencia de notificacidn personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segln el caso.

Dada en Bogota,
TD9575 5 JUN 0%

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Lot
DRES BARFAJARDO

{ndente Pelegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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. OSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte 10D =
Rapabiica de Colombia NUEUO PA I5

T

Bagota, 06/06/2015 Al contestar, favor citar en &l asunta este

No. de Registro 20155500331621

DI

Representante Legal yio Apoderado (a) 20155500337621
EJECUTIVOS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO

CALLE 18 No 122 - 350

CALl - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadafa) sefar(a)

Oe manera atenta, me permite comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos ¥
Transporte, expidio lafs) resolucian(es) No(s) 9675 de 05/06/2015 par la(s) cual{es) se
FALLA una investigacian administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle B3 No, 9A-45 de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal; de no ser posible. ésta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 62 dal Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo

En los eventos en HUE se olorgue autorizacion para surtir |a notificacidn personal, se debe
especificar los numeros de [as resaluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en |a pagina web de |a entidad wwWw supertransporte gav.eo, |ink
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
medelo de  autorizacion, el cyal padra ser tomado como referencia Asi mismo se debera
presentar copia del decreta de nombBramiento v acta de posesion, sies del caso

En &l caso que desee hacer usa de la opcian de realizar g tramite de notificacion electrdnica
Para futuras ocasianes, ysted sefior{a) representanie legal debera diligenciar en =u totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archive Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic de
2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de la Entidag Wy superransparte qov.ro en &
ink “Cireufares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No 9A-45 de Ia Ciudad de
Bogaota.

Sinw ripcular,
CA N RAN RODRIGUEZ

' Coordinadora Grupo Notificaciones
Transeribic: FELIFE PARDC PEROO
C Usesifalipapa rdnDeskisp CITAT 95588 odi

Calle 63 No, 3445 —PBX 352 67 ) - Bogota D0 waw superttanrspone gy oo
LIne@ Atencén al Crudadsno 01 8000 045615
GO-REG-23-V3-20-Dlc-2017
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Iﬂ? | Superintendencia de Puertos y Transporte
%_;F} Republica de Colombia

Liboftad y Dydms

Representante Legal y/o Apoderado
EJECUTIVOS COGCPERATIVA
TRABAJO ASOCIADO
CALLE 18 No. 122 - 350
CALI - VALLE DEL CAUCA

PROSPERIDAD
U PARA TODOS

Oficina principal - calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C

Centro de Conciliacién Suparintendencia de Pueros y Transporte - Calle 37 No. 26 B- 21 - Bogotd D.C
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencian al Ciudadano 01 8000 915615

www.supartransporte.gov.co
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